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Sammanfattning

Tolv miljokontor 1 ldnet har deltagit i en tillsynskampanj dér olika verksamheters - fran
butikers till industriers - avfallshantering granskats. Detta har utvédrderats genom en
enkét. Omfattningen av kampanjen var inte sa stor, 146 inspektioner, och mojligheterna
till slutsatser ar darfor begransad.

Klart dr dock att kvalitén pa avfallshanteringen varierar stort frén verksamhet till
verksamhet och att tillsyn dirfor behovs.

Bland det som behover forbéttras hor ofta egenkontrollen, kunskaperna om tillstind hos
transportdrer och mottagare samt arbetet for minskad avfallsuppkomst och mer atervin-
ning.

En slutsats ar ocksa att det behovs bade enklare och tydligare regler pa avfallsomradet.

Inledning och bakgrund

I Miljosamverkan Vistra Gotaland togs under 2004 fram en handledning f6r tillsyn av
verksamhetsavfall, det vill sdga hur avfall som uppkommer pa industrier, verkstiader,
butiker, byggforetag och annan verksamhet hanteras.

Handledningen fick titeln Verksamheternas avfall - tillsynshandledning.

Handledningen ger utéver stod for inspektioner ocksa hjélp for information till verk-
samhetsutdvarna om avfallsfragor.

Handledningen togs fram av en projektgrupp®, som samtidigt gjorde en uppdatering av
Miljosamverkans Regelsammanstéllning pé avfallsomradet (forsta utgava 2002).

Under hosten 2004 anvindes handledningen som stdd i en tillsynskampanj.
Handledningen och den planerade tillsynskampanjen presenterades innan dess péd en

upptaktsdag 1 september 2004 i Trollhdttan (dagen delades med Miljosamverkans
kemikalietillsynsprojekt Kolla Korken).

* Projektgruppen utgjordes av Gudrun Magnusson (Lénsstyrelsen Miljéskyddsenheten), Pia
Almbring (Goteborg Miljoforvaltningen), Maria Hedqvist(Goteborg Miljoforvaltningen, t.o.m. maj 04),
Ingegerd Ahstrom (Goteborg Miljoférvaltningen), Britt Tjernstrdm (Alingsas Miljoskyddskontoret),
Helena Winsell (Herrljunga, Bygg- och miljéforvaltningen), Leif Larsson (Rambo - Regional Avfallsan-
liggning i Mellersta Bohuslin AB), Inger Furhoff (AOS - Avfallshantering Ostra Skaraborg), Lasse Lind,
projektledare (Miljosamverkan Vistra Gotaland)



Enkaétresultat

En enkit till linets 48" miljokontor genomfordes december 2004 - januari 2005.

I bilagan finns alla enkéatfrdgor med miljokontorens svar sammanstéllda, inklusive alla
kommentarer som ldmnats i svaren.

I det foljande ges en sammanfattning av enkétresultatet.
[x] = fraigenummer

I fragor dir ett omdome skulle ges har en skala 1 - 5 anvénts dér 1 dr simst och 5 bast.

Svar och deltagande

20 miljokontor besvarade enkiten, men av dessa besvarade 4 (Partille, Tidaholm, Vara
och Amél) endast friga 1 om deltagande i tillsynskampanjen. Ingen av dessa fyra hade
deltagit. Dessutom meddelade Lidkoping utan att anvinda blanketten att man inte
deltagit. Totalt 21 miljokontor gav alltsé svar i ndgon form. [1]

12 miljokontor hade inspekterat avfallshantering under kampanjtiden. 11 av dessa hade
helt eller delvis anvént handledningen som stod.

9 av de 11 avsag fortsitta inspektionerna efter projekttiden, och 4 som inte deltagit
avsdg att pdborja inspektioner efter projekttiden. [1], [2]

10 miljokontor hade ldmnat information till verksamhetsutévarna om avfallsfragor
under kampanjtiden. 8 av dessa hade anvint informationsblad som ingick 1 handled-
ningen. [7]

En kommun har ocksa gett information via lokalpress, webbplats och seminarium [8].

Resultat - tillsynskampanjen

Inspektionsmetod [3]

Hur inspektionerna genomforts gick inte att fa en klar bild av genom enkéten pd grund
av en otydligt formulerad enkétfrdga. Det framgar dock att minst hélften av miljékonto-
ren granskat avfallsfrigorna som ett inslag 1 allmén tillsyn av verksamheterna, férre
gjorde inspektionsbesdk som enbart avsag avfallsfrigorna. Hur manga miljokontor som
genomfort inspektionerna som systemtillsyn vet vi inte, bara att det dr minst 3.

Antal inspektioner och inspektionsresultat [4] [5]
146 verksamheter, varav 83 1 Goteborg, inspekterades under kampanjtiden:

55 industrier eller motsvarande 1 kategorierna B-, C- och U-verksambheter, inga

® Linet har 49 kommuner, men Lidkdpings miljokontor skoter genom avtal Griastorps miljo- och
hélsoskyddsarbete.



inspektioner avsag A-verksamheter®.
11 byggen, anldggningsverksamheter eller liknande
40 butiker, stormarknader och liknande
40 annan verksambhet (service, bank, serveringar, hygienlokaler m.m.)

Avfallshanteringen generellt 1 de olika verksamhetskategorierna bedomdes (grundat pa
93 av inspektionerna) vildigt lika med 3,3 eller 3,4 som medelomdome for varje
kategori utom B-verksamheter som fick omdoéme 4,0 och butiker 3,7.

Stor spridning av resultaten géller for flera kategorier av verksamheter, exempelvis

byggen.

Miljokontorens bedomning av hur olika avfallsfragor [5] klarades (grundat pa cirka 60
av inspektionerna) 1ag i de flesta fall mellan 3 och 4, men f6ljande skilde ut sig som
samre:

Egenkontroll (medelomddme 2,7), kunskap om transportors tillstand (2,4) och kunskap
om avfallsmottagares tillstand (2,4).

Bdittre resultat var det {or:

Egen transport av avfall (4,0) och for utsortering av elavfall (4,1).

Arbete for minskad uppkomst av avfall (3,2) och for 6kad ateranvindning/ atervinning
(3,2) horde till de frdgor som gav en splittrad bild med flera som hade ett bra arbete
samtidigt som manga andra var déliga pa det.

Ett par kommentarer i svaren framhaller att verksamheter som tidigare utsatts for tillsyn
har béttre avfallshantering.

Goteborg har angett att man inte funnit det rimligt att gora en betygssattning och dérfor
avstatt frdn det av manga verksamheter man inspekterat (53 av 83). Det giller butiker,
serviceverksamheter m.m., se kommentar under fraga 4 i1 bilagan.

Tillsynsingripanden

Tillsynsingripande 1 form av miljésanktionsavgift, foreldggande eller atalsanmélan [6]
har endast gjorts 1 tva fall (foreldggande) under kampanjtiden.

Resultat - informationsinsatser

Vikten av att ge information, med hénsyn till verksamheternas kunskap om avfallsfra-
gorna, har miljokontoren gett betyg 4,1 och deras omdome om hur verksamhetsutdvarna
uppskattat informationen ar 4,3. [9]

° A: tillstindspliktig verksamhet, provas av miljddomstol, B: Tillstandspliktig prévas av
lansstyrelse, C: Anmélningspliktig, U: Varken tillstdnds- eller anmélningspliktig
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Resultat - om handledningen och Miljosamverkans stod i ovrigt

Kompetenshdjning

10 av de 12 deltagande miljokontoren beddémde att deltagande 1 inspektionskampanjen
gjort dem béttre rustade att arbeta med avfallsfrigorna framover. 1 svarade vet inte och
1 avstod att svara pé frdgan. [10]

Miljosamverkans stod, sammantaget

Miljosamverkans stod® for miljokontorens arbete med verksamheternas avfall fick
medelbetyg 3,8 med 3 som ldgsta och 5 som hogsta betyg. 11 miljokontor svarade pa
denna fraga. [11]

Olika delar av handledningen

Det fanns ocksa mojlighet att kommentera olika delar i tillsynshandledningen [12].

Om arbetssitt och tidsplan gavs tva kommentarer om att det var olampligt att kora
denna tillsynskampanj samtidigt som Miljosamverkans tillsynskampanj ”Kolla korken”.
Informationsbladen fick ett par positiva omdémen medan inspektionschecklistan av en
anse vara for omfattande och av en annan for daligt anpassad till mall for inspektions-
meddelande och till utvirderingsenkiten. Aven till niista fraga [13] gavs kommentarer
om att checklistan var for omfattande.

Ett par nya grepp i handledningen/kampanjen

En sérskild fraga [13] géllde det nya greppet att ge stod for anvdndningen av checklistan
genom ett inspektionsunderlag, numrerad pa samma sétt som checklistan.

Detta fick ett ganska bra medelomddme (4,0 som det var utformat i denna handledning
och 4,3 som modell for checklistor och stdd for anvindning av checklistor), men
spridningen 1 omddmena var stor: fran 2 - 5. En kommentar géllde att det blev rorigt
med tva blanketter/underlag, en annan foreslar att stolpar frdn underlaget kunde finnas
med direkt 1 checklistan.

Ytterligare ett delvis nytt grepp, att en inventeringslista skulle skickas ut till verksamhe-
ten for ifyllnad fore inspektionen, fragades det ocksd om [14].
Detta fick 1 huvudsak ett gott betyg med 4,1 som medel och inget lagre &n 3.

Resultat - dvriga synpunkter

Forslag fran Miljosamverkan Sydost

Miljokontoren ombads beddma och kommentera fem forslag frdn Miljosamverkan
Sydost om atgérder for att minska méngden avfall samt 6ka ateranvandningen och

4 Avser "Verksamheternas avfall — Tillsynshandledning” (fakta, checklistor m.m.), "Regelsam-
manstillning pa avfallsomradet”, upptaktsdagen 1 september 2004 samt projektgruppens svar pa fragor
m.m.



atervinningen av verksamhetsavfall. Forslagen framkom i utvirderingen av ett liknande
projekt om avfall som vart.[15].
Se bilagan for ndrmare uppgifter om forslagen och hur de bedémdes.

I all korthet kan ségas att till overvdgande del instimmer miljokontoren i dessa forslag.
Dock med viss spridning och mindre grad av instimmande vad géller det femte
forslaget om att Oppna dtervinningscentraler for allmdnheten ocksa for mindre méngder
avfall fran foretag.

Ett par kommentarer framhaller behovet av enklare och tydligare regler pd avfallsomra-
det.

Ovrigt
I den sista frdgan [16] gavs mdjligheter att lamna 6vriga kommentarer.
Se bilagan for vilka kommentarer som gavs.

Projektgruppens slutsatser och kommentarer

Om inspektionsresultatet, hur ar avfallshanteringen pa verksamheterna?

Eftersom antalet utvarderade inspektioner var ganska litet dr de slutsatser som kan goras
osikra.

Det ér alltsa svért att med ledning av denna tillsynskampanj sdga nigot generellt om
olika slags verksamheters hantering av avfall, och om olika sakfragor rérande av-
fallshanteringen. Med dessa reservationer kan ségas att resultatet kan tyda pa att:

Betriaffande olika typer av verksamheter:

» Tillstdndspliktiga verksamheter (B-verksamheter) har bést ordning pé av-
fallshanteringen.

*  Butiker och stormarknader har ofta en ganska bra avfallshantering, men kunska-
per om regler och ansvar dr ofta daligt hos smé verksamheter.

Betréaffande olika sakfrigor:
* Egenkontrollen &r ofta svag.

» Kunskaperna om transportorernas tillstdnd och om avfallsmottagarnas tillstand &r
ofta daliga.

» Egen transport av avfall frdn verksamheten, i de ganska fa fall det forekommer,
skots ofta bra.

» Utsortering av el-avfall skots ofta bra.

* Arbetet for minskad uppkomst av avfall och for 6kad dteranvindning/atervinning
behover bli battre, men det finns ocksa de som skoter det bra.

En sammanfattande slutsats bor kunna vara att det varierar stort hur avfallshanteringen
skots, och att tillsyn av avfallshanteringen alltid &r motiverad pa verksamheter dir den
inte tidigare granskats. Information om avfallsfrigorna &r ett viktigt inslag 1 tillsynen.



Om deltagande, omfattning och Miljdsamverkans stod

Deltagandet 1 tillsynskampanjen med 12 miljokontor som inspekterade 146 verksamhe-
ter var lagt. En orsak till det verkar vara att delprojekt ”Kolla Korken” kordes parallellt.
Dar deltog 29 miljokontor med sammanlagt 400 inspektioner.

Slutsats: Undvik konkurrerande tillsynskampanjer.

En annan forklaring till det l4ga deltagandet kan vara att tillsynen var komplicerad, med
ménga fragor att ta upp i inspektionerna.
Négra framholl ocksa att inspektionschecklistan var vél omfattande.

Om projektgruppen gjort mer for att informera miljokontoren innan kampanjen,
inklusive en grundligare upptaktsdag, kunde den osékerhet som miljokontoren formod-
ligen kdnt med hénsyn till det komplexa regelverket kunnat 6verbryggas, vilket borde
ge ett hogre deltagande i kampanjen. Detta dr nagot att hélla 1 minnet infér kommande
projekt med komplicerade tillsynsuppgifter. En annan &tgérd som dd ocksé kan goras
for att underldtta tillsynen och fa hogre deltagande kan vara dr att rikta in insatserna
bara pa en bransch 1 taget.

Samtidigt méste medelbetyget 3,8 for Miljosamverkans stod pa skalan 1 - 5 anses som
godkint, men dock inte lika hgt som motsvarande i manga tidigare delprojekt som
utvirderats pé liknande sétt’.

Forsoket med ett inspektionsunderlag numrerat som checklistan fir anses ganska lyckat,
och bor kunna provas i1 andra delprojekt, men en forenkling bor da efterstrévas.

Att forbereda verksamhetsutdvaren infor inspektionen genom att skicka ut en inven-
teingslista var ett bra grepp. Det dr ocksa nagot som ligger i linje med hur systemin-
spektion bor bedrivas, ndmligen att verksamhetsutdvaren forbereds pa vilka frdgor som
kommer att tas upp.

Materialet fortsatt anvandbart

Den gemensamma tillsynskampanjen dr avslutad. Men tillsynshandledningen &r
anvindbar som stod for inspektioner dven framover. Nyttan med materialet ska alltsa
inte enbart méitas 1 hur manga som deltog i kampanjen.

Regler och central vagledning

Regelverket dr komplicerat, och dessutom i stindig forandring. Detta innebér svarighe-
ter for savél verksamhetsutovarna som tillsynsmyndigheterna.

¢ Jamforelsen kan inte goras helt rittvisande, eftersom fragor stillts pa olika sitt i olika enkiter.
Men f6ljande uppgifter om betyg kan i stort jimforas avseende handledning och/eller stodet som helhet:
Traskydd: 4,5; Kolla Korken: 4,4; Cisterntillsyn: 4,7; PCB: 4,1; Bilskrotar 2004: 4,2; Inomhusmiljo skolor
och forskolor: 4,1; Verkstadsindustrier steg 1: 4,3; Verkstadsindustrier steg 2: 4,2; Miljohdnsyn i
jordbruket: 3,8; Hilsoskadligt buller: 4,2; Spridning av kemiska bekdmpningsmedel: 4,1. (I flera fall avser
dessa uppgifter medelvédrden av svar pa flera fragor i respektive enkét)
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Onodigt mycket anstrdngningar kan dirmed behdva goras for att klara respektive
kontrollera detaljregler, och viktiga dvergripande fradgor som arbetet for minskad
avfallsuppkomst och 6kad ateranvandning riskerar att komma i skymundan.

Projektgruppen vill darfor sérskilt instdimma i de tre forsta forslagen/péastdenden som
Miljosamverkan Sydost gjort, och som aterfinns under fraga 15 1 bilagan. I korthet bor
de centrala myndigheterna, d.v.s frimst Naturvardsverket, alltsé arbeta for:
Forenklade och tydligare regler som ger en effektivare styrning till minskade avfalls-
méngder och mer ateranvindning, béttre statistik s det kan f6ljas hur detta gér och
battre information om regler och metoder for avfallshantering.




Bilaga. Utvadrderingsenkat med svarssammanstéllning

Pa foljande sidor finns enkiitens frigor med miljokontorens svar sammanstillda

Enkitens fragor var uppdelade i fyra delar A-D:

A Inspektioner och inspektionsresultat Fraga 1-6
B Information Fraga 7-9
C Omddémen om delprojektet och dess material Fraga 10-14
D Ovriga och allmanna synpunkter pa avfallsfragorna och delprojektet Fraga 15-16



1. Har ni inspekterat avfallsfragorna pa nagon/ndgra verksamheter under kampanjtiden (fr.o.m. september 2004 fram till enkdten besvarats)

Ja och vi planerar Nej men vi Antal
Ja att fortsatta Nei planerar att borja inspektioner
: ; J ; : .
inspektionerna inspektionerna (uppgift fran
efter projekttiden. efter projekttiden. fraga 4)
3 9 4 4 ANTAL ENKATSVAR: 20

Alingsas X 12
Goteborg X 83
Gotene X
Herrljunga X
Harryda X 1
Kungalv X
Lerum X 5
Lidk6ping Ej enkatsvar, men lamnat meddelande att man ej deltagit
Lysekil X 6
Mark X 11
Munkedal X 2
Partille X *)
Skovde X 13
Stenungsund X
Strémstad X 1
Svenljunga X 1
Tibro X 6
Tidaholm X svar ej lamnat, men antagit att kryss avsags har *)
Trollhattan X
Vara X *)
Amal X *)

TOT SOM DELTAGIT: 12

Har redovisas svaren sa att det gar att se vad varje kommun svarat. Sa goérs i nagra, men inte i alla andra fragor
*) Dessa fyra kommuner besvarade endast fraga 1 i enkaten



2. Har ni som stod anvint Miljosamverkans ”Verksamheternas avfall Tillsynshandledning” och dess
inspektionschecklista (bilaga 4 1 handledningen)?

Ja Delvis Nej
SUMMA 6 5 1 ANTAL SVAR: 12

KOMMENTARER | SVAR

Goteborg: Miljdskyddsavdelningen har anvant den, Narmiljé och Livsmedel har gjort egna checklistor

Lerum: Vi bedédmde checklistan som val omfattande och lade upp det med genomgang av de utskickade
frageunderlagen istallet. Svaren pa dessa beddomdes técka in hanteringen tillrackligt val

Lysekil: Inventeringslistan medtagits och genomgatts vid insp.

Stromstad: Sankt ambitionsniva pga sjukdom m. m.




3. Hur har inspektionerna genomforts?

Inspektionsbes
Oken avsag
huvudsakligen
bara
avfallsfragor

Inspektionsbesdken
avsag allman tillsyn,
da vi "passade pa” att
agna lite extra
uppmarksamhet at
avfallsfragorna

Huvudsakligen
som system-
tillsynsbesok i
enlighet med
handledningens
forslag

Huvudsakligen
som "vanlig
inspektion”

SUMMA 4

6

3

ANTAL SVAR: 12

KOMMENTARER | SVAR

Goteborg: Olika pa olika avdelningar och olika objekt
Strémstad: Systemtillsyn med tyngdvikt pa avfallsfragorna dar avfallhandledningen lag som grund. Vu hade i forvag fyllt i

inventeringslistan

PROJEKTGRUPPENS KOMMENTAR
Denna fraga var for otydligt stalld. Tanken var att man DELS skulle ange ett av de bada forsta alternativen OCH
DELS ett av de bada andra alternativen. Nu svarade nastan ingen med uppgift i mer an en ruta. Vi vet darfor bl.a.
inte om de 6 som angav att inspektionsbesdken avsag allman tillsyn genomférde inspektionerna som
systemtillsyn eller huvudsakligen som vanlig inspektion.




4. Uppgifter om verksamheter som inspekterats
Beddmningen "mycket bristfallig” — "féredémlig” fragar vi om for att férsoka fa en grov dversikt éver hur det star till med de inspekterade
verksamheternas avfallshantering. Nagra sarskilda férhallanden fragas det om i féljande fraga.

1. Mycket bristfallig = Tydliga brister i regelefterlevnad och allmant bristfalliga rutiner

2. Ganska bristfallig = | nagot/nagra viktiga avseenden tydliga brister.

3. | vissa avseenden bristfallig = En del rutiner ar bra eller acceptabla, men det finns ocksa fel.

4. Bra men kan bli battre = Regler iakttas i allt vasentligt, saknar inte ambitioner for minskade avfallsmangder och/eller
ateranvandning/atervinning men det finns majligheter till forbattring.

5. Féreddmlig = Alla regler iakttas och ett ambitidst arbete bedrivs for minskade avfallsmangder och/eller ateranvandning/atervinning.

Typ av verksamhet Antal ) ) B

inspekterade Varav med avfallshantering ;om i stort kan bedomas vara

verksamheter 1. Mycket |2. Ganska |3. | vissa 4. Bra 5.

bristfallig |bristfallig |avseenden |men kan |Foéredomlig
bristfallig bli battre MEDEL

Industri eller motsvarande, A-verksamhet 0 0 0 0 0 0 -
Industri eller motsvarande, B-verksamhet 8 0 0 1 6 1 4,0
Industri eller motsvarande, C-verksamhet 34 3 2 8 21 0 3.4
Industri eller motsvarande, U-verksamhet 13 0 3 2 8 0 3,4
Bygge, anldggningsarbete eller motsvarande 11 0 4 2 3 2 3,3
Butik, stormarknad eller motsvarande 40 0 0 4 10 0 3,7 (26 st ej beddmda, Gbg)
Annat:(hygienlok. bank, service, serveringar mm) 13 1 1 3 8 0 3,4
Annat: (Ej beddmda, se kommentar Gbg) 27 0 0 0 0 0 -
SUMMA 146
VARAV BEDOMDA 93 4 10 20 56 3

KOMMENTARER | SVAR

Goteborg: Om Butiker, stormarknader samt diverse verksamheter sasom hygienlokaler, elfirma, bank, begravningsentreprenér mm: Omdjligt och "dumt" att ta med dom i statistiken pa
denna och nasta sida. Det var i manga fall mycket sma verksamheter med mycket sma avfallsmangder som liknar de som uppstar i ett hushall. Vi har anvant en enkel checklista.
Kunskapen om kallsortering varierade kraftigt mellan olika vu. Manga la allt avfall i det hushallsavfallskarl som fastighetsdgaren tillhandahaller. Flera samlade well/kartong och kérde till en
motagningspunkt. Lysroér (som var det fa som kunde bli aktuellt) Iamnades ofta tillbaka till leverantdren i samband med inkdp av nya, till "serviceféretag", till miljstation eller
fastighetsdgarens insamling. Vu var inte medvetna om att avfallshanteringen var deras ansvar utan trodde att det var fastighetsagarens eller "samhallets". Vi hittade inga stora brister
utom i nat enstaka fall. Bristerna ror fra utsortering av forpackningar, framst well/kartong som ju kan bli en del i nagra av de verksamheter vi besokte.

Lerum: Det bygge som inspekterades var det enda stora byggprojekt som var pa gang i Lerum. Vid inspektionen hade man dock inte kommit igang med anlaggninsarbetena varfor
fragorna som gicks igenom istéllet handlade om féretagets planerade rutiner fér avfallshanteringen. Dessa var bade omfattande och genomtankta. Delvis som en effekt av att det
ansvariga foretaget hade jobbat mycket i Gbg dar de "utsatts" for inspektion och information fran miljé Gbg, vilket lett till att foretaget trimmat sin egen organistaion i dessa fragor. For
livsemedelsbutikerna, som samtliga var stérre, var bilden att man hade bra rutiner fér atervinning av de flesta material och att de var anslutna till branschorgansiserad ateranvandning av
ex vis backar for gronsaker och lastpallar, forutom de vanliga forpackningsmaterialen.

Mark: Tidigare tillsyn avspeglas i avfallshanteringen.

Skévde: B-verksamheterna var en verkstadsindustri och ett lantbruk. C var ett tryckeri, ett sjukhus, en bilverkstad och en godisfabrik. U var Raddningsverkets skola. Bygge m.m. var en
byggfirma (dock inte sjalva byggplatsen). Butik m.m. var en stormarknad och tva stérre el-butiker. Hygienlokalen var en tatuerare.

Ovan redovisas en summering av alla kommuners svar. Pa nasta sida finns uppgifter om antal inspektioner per kommun och typ av objekt



4. Uppgifter om verksamheter som inspekterats
Pa denna sida redovisas antal inspektioner per kommun och typ av objekt

Alingsas
Goteborg
Herrljunga
Harryda
Lerum
Lysekil
Mark
Munkedal
Skovde
Stromstad
Svenljunga
Tibro

SUMMA:

Industri eller  |Industri eller  |Industri eller [Industri eller  |Bygge, Butik, Annat:(hygienlo
motsvarande, [motsvarande, |motsvarande, [motsvarande, |anlaggningsar |stormarknad |kaler, bank
A-verksamhet |B-verksamhet |C-verksamhet |U-verksamhet [bete eller eller annan service,
motsvarande |motsvarande |matserveringar
mm)

0 1 5 0 0 6 0

0 4 3 4 9 26 37

0 0 5 0 0 0 0

0 0 0 1 0 0 0

0 0 0 0 1 4 0

0 0 6 0 0 0 0

0 1 3 7 0 0 0

0 0 0 0 0 1 1

0 2 4 1 1 3 2

0 0 1 0 0 0 0

0 0 1 0 0 0 0

0 0 6 0 0 0 0

0 8 34 13 11 40 40

SUMMA

146



5. Hur bedomer ni de inspekterade verksamheterna i f6ljande avseenden?

Ange en siffra for antalet verksamheter som svarar mot respektive bedémning.

1 = Mycket bristfalligt - 5 = Foredomligt. X = Fragan/avfallsslaget inte aktuell pa verksamheten

Beddmning

X 1. 2. 3. 4. 5.
Egenkontrollen 0 20 5 15 21 3
Kunskaper om avfallsslag och avfallsmangder i
verksamheten 3 1 15 21
Kunskap om anlitade transportérer har tillstand 0 25 5 15 14 3
Egen transport av avfall fran verksamheten 13 0 1 0 6 2
Kunskap om avfallsmottagarna har de tillstand
som behdvs 0 27 7 11 17 2
Sortering i avfallsfraktioner allmant 0 6 2 8 30 15
Farligt avfall: Utsortering och journalféring 0 2 4 17 17 9
Utsortering av el-avfall 7 2 0 5 32 16
Utsortering av brannbart avfall 8 2 4 29 11
Utsortering av producentansvarsavfall 0 9 8 6 26 14
Hantering av verksamhetens hushallsavfall 0 19 1 7 35 1
Arbete for minskad uppkomst av avfall 0 14 10 3 29 14
Arbete for 6kad ateranvandning/ atervinning 0 7 3 17 23 3
Forvaring av avfall pa verksamheten (behallare,
fororeningsrisk, uppmarkning etc.). Kan avse bade
farligt och annat avfall. 0 6 1 6 40 10

KOMMENTARER | SVAR: Se fraga 4

MEDEL
27

3.4
24
4,0

24
3.8
3,6
41
3,6
3.4
3,0
3,2
3,2

3,7

Anm: Skdévdes omddémen inte medtagna har, da de bara angivit ett medelomddéme per rad for alla inspekterade verksamheter.
Genom att Goteborg heller inte gett omdémen om alla (se fraga 4), och alla heller inte svarat pa varje delfraga ovan omfattas bara

knappt 60 verksamheter av de 146 som inspekterats i omdémena ovan

Medel <3: Rod farg
Medel >= 4: Gron farg




6. Tillsynsingripanden, foranledda av inspektionerna under kampanjtiden. Har det 1 ndgot eller ndgra fall
forekommit beslut om miljosanktionsavgift, foreligganden eller atalsanmilan?

Ja Nej Vetinte | Om ja, ange antal och kortfattat vad det avsett.
SUMMA 2 10 Tibro: Det har blivit ett forelaggande hittills, men det kan bli fler
Herrljunga: Ett férelaggande angaende forvaring av farligt avfall.




7. Anvéndning av informationsblad till VU. Under kampanjtiden.

SUMMA
Alingsas
Goteborg
Gotene
Herrljunga
Harryda
Kungalv
Lerum
Lysekil
Mark
Munkedal
Skévde
Stenungsund
Strémstad
Svenljunga
Tibro
Trollhattan

Informationsbladen har

Nej, vi har inte|Vi har anvant oss av  |Vi har tagit fram blad |Vi har anvant oss |Vi har anvant oss |[|Skickats ut [Skickats uti [Overlamnats i
anvant oss av |det allmanna med lokal information,|av informations- |av egna till manga forvag till samband
informations- |informationsbladet om|med stéd av mallen i |bladet om farligt [informationsblad |[VU (utan foretag som |med tillsyns-
blad alls verksamheternas handledningens avfall i handled- [(framtagna med [jsamband skulle besoket
avfall i handled- bilaga 2 ningens bilaga 2 [eller utan Milj6- |med inspekteras
ningens bilaga 2 samverkans blad |linspektion)
som underlag
5 8 5 7 2 1 6 5
X X X X
X X X
X
X X X X X
X X
X
X X X X
X
X X X
X X X X
X X X X
X X
X
X X X
X
ANTAL SVAR: 15 ANTAL SVAR: 10

KOMMENTARER | SVAR
1) Harryda: Vi har anvant av miljdsamverkans underlag och gjort kommunspecifika infoblad. Bra att det finns ett underlagsmaterial som man kan anvéanda
sig av. Vi har dven anvéant infomationen och lagt ut pa webben.
2) Mark: Informationsutskick efter kampanjtiden (i samband med begaran om arlig rapportering for ar 2004)
3) Stenungsund: Vi har bestallt material fran MVG om verksamhetsavfall och om farligt avfall som vi tar med pa vanlig tillsyn

PROJEKTGRUPPENS KOMMENTAR
Har visas hur var och en besvarat fragan, da det kanske kan vara intressant att se hur olika informationsinsatser kombinerats. Se ocksa fraga 8 och 9

1)

2)

3)



8. Eventuella andra informationsinsatser under kampanjtiden (utover att tillsynsbesok ocksé innebar att information ges)

Mark Radgivning/stdéd angaende klassificering av avfall (ett arende).

Skovde 1) Artiklar i lokaltidningarna om att projektet skulle géras 2) Seminarium om egenkontroll for féretagen i kommunen 3) Information om
projektet pa kommunens hemsida med hanvisning till kontaktperson



9. Behovet och virdet av informationsinsatserna
Gradera 1 — 5. 1 = Inte viktigt, daligt 5 = Mycket viktigt, mycket bra

SUMMA
Alingsas
Goteborg
Gotene
Herrljunga
Harryda
Kungalv
Lerum
Lysekil
Mark
Munkedal
Skovde
Stenungsund
Stréomstad
Svenljunga
Tibro
Trollhattan

Vi har inte gjort nagra
informationsinsatser alls

Vikten av att ge information, med hansyn till VUs
kunskaper i allmanhet om avfallsfragorna:

Hur beddmer miljokontoret att VU i allmanhet uppskattat
informationen som gavs:

1 2 3 4 1 2 3 4 5
7 0 0 1 4 0 0 1 3 3
X
X
X X
X X
X
X X
X
X X
X
X X
X
X
X
X
MEDEL: 4,1 MEDEL: 4,3

ANTAL SVAR: 7

ANTAL SVAR: 7

KOMMENTARER | SVAR

1) Harryda: Vissa VU éar i stérre behov an andra. Viktigt ha info s& man kan ge de sm behdver. Manga har bra koll men tycker det ar bra att fa info fran kommuen

sa det vet att de gor ratt.
2) Mark: VU (mindre foretag) har svart att klassificera sitt verksamhetsavfall.

PROJEKTGRUPPENS KOMMENTAR
Jamfor fraga 7 och 8

1)

2)



10. Har deltagande i inspektionskampanjen gett er erfarenheter och kunskaper sa att ni kdnner er béttre rustade att arbeta med

avfallsfragorna framover?

SUMMA

Alingsas
Goteborg

Herrljunga
Harryda
Kungalv
Lerum

Lysekil
Mark

Munkedal
Skovde

Stenungsund

Stromstad
Tibro

Ja

Nej

Vet inte

10

0

1

ANTAL SVAR: 11
KOMMENTARER | SVAR

En av de stora vinsterna med projektet for var del. Manga inspektérer har anvandt materialet och 6kat sina
avfallskunskaper

Positiv respons pa framfor allt lokalt framtagen information. Visade ocksa pa behovet av att det lokalt
ordnas mojlighet for foretag att lamna sitt farliga avfall, vilket troligen tas med som atgard i kommande
avfallsplan.

Vi har battre information att ge externt, men internt kvarstar fortfarande fragetecken angaende en del
beddmningar (skalighet kopplat till sma VU m.m.)

Uppgifterna i inspektionschecklistan borde battre ha stamt éverens med de uppgifter som skulle tas med i
inspektionsmeddelandet samt i enkaten till projektgruppen efter tillsynskampanjen.

Sammanstallning av regler pa avfallsomradet och de tva infobladen ar bra infomaterial att ha med sig ut pa
ordinar tillsyn.



11. Betygsitt Miljosamverkans stod for ert arbete med verksamheternas avfall pd en skala mellan 1 — 5 (dar 5 4r hogsta betyg).
Avser "Verksamheternas avfall — Tillsynshandledning" (fakta, checklistor m.m.), "Regelsammanstalining pa avfallsomradet", upptaktsdagen 1
september 2004 samt projektgruppens svar pa fragor m.m.

Vi har knappast alls tagit del av
1 0 3 4 5 material m.m. och kan darfor inte

betygsatta det.
KOMMENTARER | SVAR

SUMMA| 0 0 3 7 1
Alingsas X Fragor och svar pa hemsidan saknas

Goteborg

Gotene X Begransade resurser, valde att kdra "kolla korken" istallet

Herrljunga X

Harryda X

Kungalv X

Lerum X

Mark X Jattebra med info-mtrl + handledning. Inspektionsupplégget dock
tidskravande.

Munkedal X

Skoévde X

Stenungsund X

Svenljunga X

Tibro X

Trollhattan X

MEDELBETYG: 3,8
ANTAL SVAR: 11



12. Eventuella synpunkter pa olika delar 1 Miljosamverkans Verksamheternas avfall — Tillsynshandledning”

Alingsas

Goteborg

Lerum

Mark

Skovde

2 Arbetssatt och tids-
plan

6 Var man hittar
mer kunskap och
infor-mation

Bil. 1 och 6, Mallar for
brev och inspek-
tionsmeddelande

Bil.2.
Informations-
blad

Bil.3. Inventerings-
blankett

Bil. 4 Inspektions-checklista

Bil 6.
Inspektionsun-
derlag

Mindre l[dmpligt att ha mer hjalp fran

projektet samtidigt
som kolla korken.
Dalig tid innan jul

Kort med tid for
projektet, dumt med
tva projekt samtidigt

Systemtillsynen
passar inte mindre
foretag

Bra. Realistisk
tidsplan. Hade varit
svart med kortare tid.

naturvardsverket i
vissa fragor hade
varit énskvart

Bra.

Bra som utgangslage for
lokal bearbetning

Mallen for bekraftelse av
tillsynsbesok ar bra.
Mallen for
inspektionsmeddelandet
borde ha varit mer
anpassad till den slutliga
enkaten, och vice versa.

Bra som
utgangslage
for lokal
bearbetning

Utmarkta!

Bra.

Svar for
verksamhets-
utdvaren

Fungerade bra
som inspektions-
checklista, lagom
omfattande for
detta

Bra.

OK

For omfattande

Borde ha varit battre
anpassad till mallen fér

inspektionsmeddelande samt

den slutliga enkaten. Det
hade underlattat om
uppgifterna i de har tre
dokumenten hade varit mer
"stromlinjeformade”.




13. I den hir handledningen provade vi ett delvis nytt grepp. Namligen att ge stod for anvindningen av checklistan 1 form
av ett inspektionsunderlag, numrerad pa samma sétt som checklistan.

Ange vad ni tycker om detta pa en skala mellan 1 — 5 (dar 5 ar hdgsta betyg).

Sa som det var utformat i denna handledning: Som modell fér checklistor och stdd fér anvandning av checklistor:
1 2 3 4 1 2 3 4 5
SUMMA 0 1 2 2 0 1 0 3 4
MEDEL: 4,0 MEDEL: 4,3

ANTAL SVAR: 9 ANTAL SVAR: 8

KOMMENTARER | SVAR
Alingsas: Checklistan nagot ologisk. Arbetades delvis om pa kontoret

Lerum: Se ovan med kommentarer om omfattningen pa materialet

Mark: Checklistan kanske kunde bantas lite. Bra med ett inspektionsunderlag! Dock nagot otympligt att hantera tva dokument pa plats. Stolpar fran
underlaget i checklistan kanske och underlaget som back-up?

Tibro: Det var rorigt med flera blanketter och underlag.




14. Ett annat lite speciellt grepp 1 denna kampanj var att handledningen rekommenderade att en

inventeringslista skulle skickas ut till verksamheten for ifyllnad fore inspektionen
Ange hur ni tycker detta fungerade 1 — 5 (dar 5 ar hogsta betyg).

1 2 3 4 5
SUMMA 0 0 1 5 2
MEDEL: 4,1

ANTAL SVAR: 8

KOMMENTARER | SVAR

Alingsas: Flera klarade inte av att fylla i dem. Det gick battre for C och B objekten

Goteborg: Vi har inte gjort det i alla fall, men dar vi har anvandt det har det visat sig fungera jattebra.

Harryda: Bra nar det galler avfall. Om det ar bra eller inte i andra tillsynsprojket beror val vad det galler och vad man ar ute efter.

Lerum: Gav féretaget en majlighet att férbereda och kolla upp fragorna. Bra som diskussionsunderlag vid inspektionerna
Mark: Har ej anvant detta pga erfarenheter fran den arliga rapporteringen vi begar in.
Munkedal: Vi har inte skickat ut den, men det ar formodligen ett bra satt

Skovde: Pedagogiskt riktigt att fa VU att ga igenom sin verksamhet sjalv fére inspektionen.



15. Miljosamverkan Sydost (Kalmar 14n) har nyligen sammanstillt en rapport om sin tillsynskampanj avseende verksamheternas avfall. I rapporten
ger deras arbetsgrupp foljande forslag till atgirder for att minska méngden avfall samt 6ka ateranvdndningen och dtervinningen av verksamhetsavfall.
Ge gérna era kommentarer till de forslagen!

Instammer:
SUMMA

Lerum

Mark
Skovde

Trollhattan

"EUs avfallshierarki (avfallstrappan) ska genomsyra och tydliggéras i
all avfallslagstiftning. Avfallstrappan fértydligar bland annat att
ateranvéandning och atervinning av verk-samhetsavfall ska ga fére
bade férbrdnning och deponering. Skyldigheten att sortera ut de olika
avfallsfraktioner bor klart framga i lagstiftningen.” .

"Aktuell statistik 6ver mdngder och hantering av verksamhetsavfall ska
tas fram fortlépande. Det &r i dagsldget, med de resurser som
tillsynsmyndigheterna har, oméjligt att f& fram en rimlig siffra pa vilka
avfallsméangder féretagen i regionen producerar. Fére-tagarna och
tillsynsmyndigheterna upplever att klassificering av avfall &r komplice-
rad och tidskrédvande. Om detta arbete inte &ven ledar fram till
information om vilka méngder och hanteringsmetoder som finns, bér
systemet ses over.

Foér att visa att bade de nationella och regionala miljémalen uppfylls,
maste aktuell statistik éver verksamhetsavfallsméngderna finnas.
Ansvaret fér insamling och sam-manstéllining av avfallsstatistik bér
ligga pa nationell niva och vara léttillgéngligt for tillsynsmyndigheterna
och féretagen.”

Ja Delvis Nej

Ja Delvis Nej

15 0 0

13 3 0

Lagstiftarna borde strava efter forenklingar i regrer kring avfall. De ar i
dag sa komplicerade att man som tillsynsmyndighet har
tolkningsproblem vilket i sin tur gor att det kdnns som n&stan omgjligt
att stélla krav pa verksamhetrernas lagefterlevnad i vissa stycken

Tydligare regler mot bade avfallslamnare och avfallsbranschen skulle
vara onskvart.

Fraga 15 fortsatter pa nasta sida

Nodvandigt och viktigt for ett trovardigt och konstrukitv arbete med
verksamhetsavfall

...sarskilt angaende klassificering och hanteringsmetoder

Uppgifterna bér ocksa finnas tillgangliga som underlag for att de
kommunala avfallsplanerna.




Fortsittning fraga 15.

Instammer:
SUMMA

Alingsas
Kungalv

Lerum

Lysekil
Skévde

Trollhattan

"Féretagarna och tillsynsmyndigheterna
bor fortlépande informeras om nya lagar
och hanteringsmetoder inom
avfallsatervinning.
Branschorganisationerna och
Naturvardsverket har ett stort ansvar i
denna fraga.”

“En bra sortering av avfall sékras om alla
inom ett féretag fortlépande utbildas
inom avfallsomradet, far information om
hur mycket som sorteras och en
kdnnedom om hur sorteringen av avfallet
gynnar bade ekonomin och miljén.”

”En del av féretagen, framférallt mindre féretag,
onskar langre oppettider pa centraler fér
mottagande av producentansvarsmaterial.
Onskemaél finns frén féretag att Idmna mindre
maéngder verksamhetsavfall p4 kommunens
atervinningscentraler. Detta &r nagot som
kommunerna inte har nagon skyldighet att géra,
men det underléttar for framférallt mindre féretag om
det finns en mdjlighet fér dem att géra det.”

Ja Delvis Nej

Ja Delvis Nej

Ja Delvis Nej

16 0 0

13 3 0

10 4 2

Var erfarenhet ar att det ar just bristen pa
kunskap ute bland verksamheterna ar en
flaskhals i systemet. Man vill garna jobba
pa ratt satt med avfallsfragorna, men
saknar tillrackliga kunskaper.

Svart att motivera sma féretag

Den sakras kanskeinte men 6kar
mojliegheterna for att féretagen far en val
fungerande avfallshantrering och ar nog
en nodvandighet om malen att
ateranvadning och atervinning som
viktigaste steg i avfallshanteringen skall

fA nennmelan

Att ta emot verksamhetsavfall mot avgift ar bra och
gynnar alla

Svart att svara pa, ansvaret ligger pa vart Tekniska
kontor.

Mojligheterna finns i kommunen men det finns bara
en central, vilket samtidigt kanske minskar
tillgangligeheten mer an 6ppettider

Redan genomfort avseende papper +kartong

Oppettider pa atervinningscentralerna (AVC) bér
anpassas efter dem de framst ar avsedda for, d v s
hushallen i kommunerna. Jag ar lite tveksam till att
"dppna upp" AVC helt foér féretagen. De forutsatter i
sa fall en mer utvecklad mottagningskontroll som
maste finansieras. Vad drar man gransen for
"mindre" foretag, nar blir ett mindre foretag for stort
for att f& hussera pa AvVC?




16. Ovriga kommentarer (om avfallsfrigorna, delprojektet, resultaten, dSnskemal om fortsatt stéd m.m.)?

Goteborg

Gotene

Lerum

Munkedal

Skovde

Stenungsund

En permanent "avfallsgrupp" som traffades regelbundet for att diskutera avfallsfragor skulle vara ett utmarkt
tillsynsstod!!

Handledningen kommer att anvandas vid ordinarie tillsyn i framtiden. Begrédnsade resurser gjorde att detta projekt
prioriterades ner till férman for kolla korken. materialet var inte lika Iatt att satta sig in i och projektet kdndes mer
diffust &n Kolla korken.

Det vore bra om Miljdésamverkan nar resultaten och kommentarer ar summerade, "uppvaktar" Naturvardsverk mfl om
viktiga slutsatser som enklare/tydligare lagstiftning (om detta blir en gemensam slutsats) / Kanske Miljiosamverkan
som en aktivitet i kommande verksamhet skulle se éver mdjligheten att halla utbildningar riktade till verksamheter
inom olika branscher dar exempel pa goda lésningar for att 6ka atervinningen persenterades ex vis. For att fa ett
genomslag pa en sadan insats skulle troligen nagon form av samarbete med branschorgasnisastioner,
foretagsforeningar pch liknande behévas. / Generellt var slutresultatet pa de besdkta verksamheterna bra och ett
betadende intryck var att branshen (livsmedelsbutiker/kedjor) internt jobbat bra med att utveckla ex vis system for
ateranvandning av vissa material som packlador for gronsaker/frukt. Dessa erfarenheter kanske skulle kunnna
utnyttjas/utvecklas ex vis i form av utbildningsinsatser enligt ovan? / Bra med genomgang av fragestallningarna fran
Kalmarprojektet

Jag onskar att vi battre hade hunnit med detta delprojekt. Det finns ett behov om information kunskap och tillsyn riktat
direkt pa detta omrade. Vi kommer att anvéanda materialet efter kampanijtiden och goéra inspektioner enbart pa avfallet
eller som en del under ordinarie tillsynsbesok.

Responsen hos de besdkta verksamheterna har varit mycket bra. De har éverlag uppskattat besdket och den
information som de fick.

Kollade via REPAs hemsida var man som féretagare kunde 1amna gratis producentansvarsavfall i var kommun.
Tyvarr visade det sig inte vara gratis, flera av de inblandande avfallsféretagen tar ut avgift av féretag om de lamnar i
dessa containrar. Avfallsbolagen har svart med obemannade containrar eftersom foretagen sorterar for daligt sa det
som samlats in i containern far ga som brannbart avfall eller liknande. Avfallsféretagen vill hellre hamta aven
producentavfallet ute pa respektive foretag bade for att fa det battre sorterat samt att kunna debitera for transporten.
Jag har inte rapporterat detta vidare annu till REPA.
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